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『杉原四郎著作集 I』
正 木 J¥ 郎
全4巻からなる『杉原四郎著作集』の第 I巻である本書は、出版されたときにそれぞれ高い評価
をえた著書、『マルクス経済学の形成』 (1964年、改訂版1983年）と『経済原論 I』(1973年）を中
心に、杉原四郎がもっとも得意とし長年にわたって研鑽を積み重ねてきた諸研究領域ーマルクス経
済学の形成過程、「経済本質論」、エンゲルスの思想形成過程、マルクス・エンゲルス関係そしてこ
れらすべてに通底する共通課題としての書誌学的研究ーの代表的な成果を一書に編んだものであ
る。杉原が取り組んできた研究領域はもちろんもっと広範囲に及ぶものであり、彼の仕事の全貌が
この著作集の全4巻で一望できる仕組みになっている。
杉原四郎が、戦後のわが国におけるマルクス・エンゲルス研究に果たしてきた役割、その位置
は、私が今更あえていうまでもなく、衆目の一致するところであろう。 50年代後半から70年代にか
けて、わが国でマルクス・エンゲルス研究がもっとも盛んに行われた時期に、いくつかの学派や流
派が登場したが、労働疎外論に徹底してこだわり、そこからマルクスの経済学批判を「経済本質
論」として読み込もうとする杉原の研究は、それらの諸潮流と拮抗しながら、しかし孤高の位置に
甘んじていたように思われる。たとえば入念な書誌学的研究に支えられたマルクスの、あるいはエ
ンゲルスの思想形成史に関する抑制の効いた緻密な研究は、レトリックやメタファーで粉飾されて
出てきた市民社会派の人たちの研究や、疎外論から物象化論への転回、エンゲルス主導説といった
衝撃的な主張を行った廣松渉の研究、また自己完結する経済原論にこだわった宇野派の経済学研究
などがもっていた華やかさと比較すると、たしかに地味な印象を人々に与えたけれども、彼の研究
への信頼感は抜群であった。とくにマルクス・エンゲルスの思想形成史研究にそのことはよくあて
はまる。しかしまた、杉原の構想した経済原論は、一般に予想されるものとはかなり異質な性格を
もつもので、おそらくそのためであろう、教科書として定着することはなかったのではないだろう
か。
本書を書評するにあたって、あらかじめ触れておかなければならないことがある。それは、本著
作集には一つの大きな特徴があるということである。この著作集は著者自身によって厳選され、編
まれ、著者自身による「解説」と「あとがき」がつけられている。これは、形式上の問題にすぎな
いように思われるかもしれない。しかし、本書に収められた諸著作が大体1950年代後半から80年代
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前半までに公表されたものであるということを勘案すると、そこでの中心的な主題であるマルクス
やエンゲルスの思想、彼らの資本主義分析、あるいは「マルクス主義」というものについて、著者
杉原がいまどのように考え、かつての自著にたいしてどのような評価をみずから下しているのだろ
うかという問題関心を、この20年間に起こった諸事態を見聞し経験してきた現在の読者が抱くのは
当然であろうし、その答えが「解説」や「あとがき」でそれなりに与えられるのではないかという
期待をもつのも当然であろう。初期マルクスの労働疎外論の延長線上で経済学批判の核心を「経済
本質論」に置き、そこから瘍き出される「広義の経済学」を理論的主柱とした「マルクス主義」の
立場が著作集という形で再現されるとすれば、たんに同時代的状況のなかでいま一度その意義が確
認されるだけでなく、マルクス研究が置かれている今日の厳しい状況のなかから再評価されること
も避けられないであろう。この点については、本書を読まれる読者がそれぞれ確認されることを期
待したい。もちろんだれが編集し、「解説」や「あとがき」を書いたかにかかわらず、本書を構成
する諸著作のテーマからいって、現代からの評価は避けることができない。しかし著者自身による
編集の場合は、おそらく読者の見る目は自ずから異なってこよう。以下では、この問題には直接立
ち入らないで、杉原が提唱した「経済本質論」を中心に、本書が現在の私たちに与えるメッセージ
の意味について考えてみたい。
2 
本書は、「 Iマルクス経済学の基本性格」、「Iマルクス経済学の形成」、「m経済の本質と労働」、
「IVマルクス・エンゲルス問題」、「V新マルクス・エンゲルス全集」という五部から構成されてい
る。初期から後期へのマルクスの経済学批判の形成過程に関する研究、「経済本質論」として特徴
づけられる「経済原論」の展開、晩年のマルクスとエンゲルスの諸業績の検討、そして第V部だけ
でなく各部に配置された書誌学的文献調査の成果、こういった杉原のマルクス研究の業績が五部に
まとめられて配置され、そのことによって彼のマルクス研究を構成する主要な柱が表現されること
になっている。いまあらためて全体を通読したとき、そこに一本の赤い糸が全体を貫いているとい
う印象がまず浮かび上がってくる。その赤い糸が「経済本質論」であろう。本書の冒頭章に置か
れ、 1957年の『ミルとマルクス』から再録された第 I部「 1マルクス経済学の発端ーエンゲルス
「経済学批判大綱」 (1844年）の分析一」（この論文は、マルクスとエンゲルスとの「同志的結合」
(595)を確認するものとなっているが、にもかかわらず青年エンゲルスの著作へのおそらく最初の
本格的で詳細な分析という点で先駆的な意義をもっており、佐藤金三郎をはじめとして初期エンゲ
ルスの経済理論や思想の研究に大きな刺激を与えた。その意味でも廣松渉のエンゲルス研究と双璧
を成すといってもいいすぎではない）のなかですでに杉原は次の点に注意を促していた。
「…「大綱」の価値論の栢極的側面は、その商品価値論よりもその基礎にある価値の本質論的把
握にある。価値の本質を生産＝費用と消喪＝効用との前者を基礎とする関係として理解する考え方
は…。…価値が、ヨリ正確にはマルクスの所謂「価値決定」…が、本質的には社会の欲望を前提し
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これに関係する側面をもつと同時に一般的に人間社会に妥当する超歴史的性格をもつものであると
すれば、「大綱」の価値論はこの点において、 nochnichtという消極的評価とは反対に、 beinahe
schonという積極的評価を与えられなければならぬ。」 (46-7)
マルクス経済学の形成過程を跡づけるさいにまず若きエンゲルスの代表的な著作の分析から始め
たということも、以後のわが国におけるマルクス・エンゲルス研究にとって重要な意義をもってい
たのであるが、このことはさておいて、杉原は、エンゲルスが『国民経済学批判大綱』のなかで展
開した価値論のなかに、その「本質論的把握」を、のちの表現でいえば、「経済本質論」的視点を
見いだす。そしていうまでもなく、杉原は続く「 2 マルクス経済学の定礎ーマルクス「経済学・
哲学手稿」 (1844年）の意義一」で、マルクスが展開する労働疎外論の根底に、『資本論』体系に至
るまで一貫して流れる「ヒューマニズム」 (61)、いいかえれば「労働が人間にとって本質的である
とする人間観」 (63)があることを確認し、強調するのである。「…資本主義のもつ肯定面と否定面
とを労働の自己疎外の理論によって統一的に把握し、私有財産制度の否定を通じて疎外された労働
が止揚される必然性を論証すること、これがマルクスの経済学批判の核心であり、「手稿」と『資
本論』をつらぬく基本線であることを確認しておかなければならない。」 (80)
杉原はこの確認によって直接的には、いわゆる初期マルクスと後期マルクスとを、あるいはマル
クスの経済学と哲学とを対立させて理解する解釈を批判したのであるが、 1850年代以降の経済学研
究から本格化するとされる (171)「経済本質論」的展開の起点が初期の労働疎外論にあることが明
快に語られている。第 1部と第I部は、『資本論』までのマルクスの経済学批判の形成過程を、労
働疎外論を起点として「経済本質論」が彫琢されていく過程として再現することを主題としている
といってもよいだろう。もちろんそのことによって、この過程が「狭義の経済学＝資本主義体制の
経済学の骨組み」 (214)の確立の過程でもあるということが無視されるわけではない。しかし力点
は、杉原に独特な「経済原論」＝「広義の経済学」 (115)の成立過程におかれる。杉原は、「質的
疎外」 (171)の議論を中心として展開される初期の労働疎外論がそのまま、経済学研究が本格化す
る過程で確立する「経済本質論」に流れ込むとは考えていない。むしろ初期の労働の質的疎外論が
量的疎外論へと発展していくなかで時間論を中心に据える「経済本質論」が確立していくという理
解が示される。質的疎外論は、「人間本質論から一足とびに賃労働者論」を展開するということに
現れるが、「経済学・哲学手稿」でのこうした労働疎外論は『ドイツ・イデオロギー』において、
「原始社会から現代にいたる経済発展の基本線が…明確にされることによって、社会体制分析の基
礎科学としての「広義の経済学」の理論にふさわしい具体的内容があたえられ」 (173-4)、「経済本
質論」という方向性が定められて、その後この質的疎外論は、マルクスが「イギリス労働者の標準
労働日闘争」 (108)から学ぶことを通じて、量的疎外論へと展開され、必要労働と剰余労働の概念
を軸とする剰余価値論の形成を経て、最終的にあの『資本論』第3部第48章での「自由と必然」論
に帰結する、とされるのである。量的疎外論の展開へのきっかけともなったものとして杉原が繰り
返し注意を促したものが、マルクスが1851年に大英博物館で読み、ノートに書き留めたディルクの
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時間論であったことはいうまでもない。
本書の主要な理論部分のうちで、この「経済本質論」の形成過程を跡づけた第 1部と第I部につ
いては、ここではこれ以上立ち入らないでおこう。杉原自身、「解説」で「本巻の中心」 (598) と
述べている第川部について、しかも逐条的な内容紹介は省略して、彼の議論の特徴と問題点を浮か
び上がらせてみよう。
3 
杉原は第川部の冒頭で、独自の「経済原論」観について語るのであるが、著者によって自覚され
たその独自性に接近するためには、まず彼が『資本論』をどのような理論体系として理解していた
かを見ておいた方がよいだろう。杉原は第I部の後半で、次のように述べている。「『資本論』全三
巻に展開されている理論は、すべて資本主義一般の基本法則に関するものである点が留意されるべ
きである。」 (251) またそれは「資本主義一般の基礎理論を解明する著作」であるともいわれてい
る（同）。ところが本書第川部を構成する主要部分の元になった『経済原論 l」が世に出たとき、
すでにその当時数多く出されていた「経済原論」の諸テキストが『資本論』の基本性格を上のよう
に理解して書かれていたことを自明として受け止めてきた多くの人を戸惑わせたのであった。じつ
は、『資本論』の基本性格に関して、「資本主義一般の基本法則」の解明という課題にとどまらない
より広い性格をもつという理解が『原論 l』の公刊以前から示されていたのである。つまり「広義
の経済学」という性格を『資本論』はあわせもつというのである。同じく第I部の最終章で杉原は
次のようにいう。少し長いが、示しておこう。
「…われわれは、マルクス経済学がいわゆる広義の経済学という基本性格をもっているという観
点から、『資本論』の論理梱造を考えてみよう。資本主義経済を対象とするものを狭義の経済学と
いうのに対して、それ以外の経済体制をも広く研究対象の中に包含するものを広義の経済学と呼ぶ
のは、エンゲルスが…指摘して以来のことである…が、マルクス経済学は単なる狭義の経済学では
決してなく、資本主義経済を対象とする狭義の経済学が社会の構造と発展に関する一般理論として
の史的唯物論にささえられた広義の経済学の中核体として地位しているというのがその基本的特色
なのであって、こうした特色は、『資本論』においてもあきらかに看取されるという点が、重要で
ある。『資本論』の研究対象は資本主義経済であり、したがって一応狭義の経済学にほかならない
けれども、資本主義経済の歴史的特性を明確にするためには、それを他の社会の経済体制と比較し
て、相互の異同を浮彫にすることが有効であるし、資本主義が人類の発展史の上でもつところの意. . . . . . . 
義と限界とを正当に評価するには、経済の本質的理念からそれに照明をあたえることが必要である
以上、『資本論』においても広義の経済学というマルクス経済学のこの特色がフルに活用されてい
ることは当然であろう。」 (256-7傍点ー原文）
つまり、「広義の経済学」としてのマルクス経済学の特徴は『資本論』でも活かされているとい
うのである。そして杉原は、この「広義の経済学」という特徴が同時にまた、「恐慌論(=客体的
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認識）と疎外論（＝主体的把握）との統一としての革命の経済学というマルクス経済学の基本性
格」 (257)をも成していると考える。いまここで、「広義の経済学」をめぐってかつてわが国にお
いて争われた議論に立ち入る余裕はない。たしかに杉原の主張する「広義の経済学」は、旧ソ連科
学アカデミー経済研究所が著し、わが国でも批判の絶えなかった例の『経済学教科書』の内容と、
時代的にも重なって、共有するところはあるだろう。しかしこの問題をいま蒸し返す必要はない。
むしろ、最後に触れるであろうが、杉原の提唱する「広義の経済学」はいま別の観点から見なけれ
ばならないと考える。
さて、旧『経済原論I』を元にした第川部の表題は「経済の本質と労働」とされている。杉原の
マルクス経済学研究が、不変の一貫した問題意識に基づいて継続されてきたことを、いまあらため
て読者は感じ取ることができるだろう。上で見たように、「広義の経済学」としてのマルクス経済
学の基本性格が『資本論』をも貫いているという杉原の基本的了解からすれば、マルクス経済学の
原理論がわが国の通説からはずれたものになることは当然ではあっても、杉原はやはり説明は必要
と考えたのであろう、冒頭で自らの考える「原論」の意味について語っている。
「世上経済原論というと、大学の講義でも書物の標題でも、経済学の理論体系の全般的な解説を
意味することが多く、このことはマルクス経済学でも近代経済学でも同様である。だが本書［『経
済原論I』一正木補足］は、通常のマルクス経済学の概論書のように、価値論からはじまって、貨
幣論、剰余価値論を経て菩積論や恐慌論にいたるまで、『資本論』の論理展開に沿ってその大筋を
説明するという内容ではない。本書が追求するのは、そのようなマルクスの理論体系の基礎によこ
たわっている経済本質論、資本主義の世界史的位置づけに関する彼独特の見方をその根底でささえ
ている経済本質論にほかならない。」 (279)そして「マルクスの経済本質論の核心をさぐり出すと
ともに、それが『資本論』体系にもいかに貫徹しているかを究明することによって、マルクス経済
学の原点に照明をあてる」ということを「目的」とするという意味において、自らの仕事を「『経
済原論』」と位置づけるのである (280傍点一原文）。
杉原は、『経済学批判要綱』（以下、『要綱』と略記）から『資本論』までのマルクスの経済学研
究の成果から「原論」としての「経済本質論」の再構成を試みるが、そこでもっとも重要な契機と
して位置づけられているのが、全体として稀少性という制約のなかでしか生存できない人問にとっ
ての労働時間の意味である。つまり、（杉原が新MEGA編集者よりも早くその著者ディルクを同定
した）例の匿名のパンフレットに共鳴しながらマルクスが『要綱』以来繰り返し述べる「時間の経
済」（『要綱』）、労働日の短縮である。この中心的な契機に到達するためには、初期の労働の質的疎
外論の限界が量的疎外論へと超えられ、また「史的唯物論又は唯物史観とよばれる独特の社会観・
歴史観」 (289) による人間社会の歴史的総括が必要であった、とされる。『資本論』第 3部第48章
での自由と必然論そして「労働日の短縮こそは根本条件である」（『資本論』第 3部第48章）という
テーゼに帰着するこの労働時間短縮論ないし必要労働時間の短縮論は、一方では「生産力の発展と
合理的な時間配分」 (320) に関わるいわば歴史貫通的な側面をもつと同時に、「階級社会にとって
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本質的な労働時間と自由時間との対立が、資本主義社会にいたって最も先鋭化」し、産業資本の生
産過程のなかでその対立を止揚する「客観的ならびに主体的諸条件」が形成されていく (327) こ
とからいえばすぐれて特定の歴史的な側面をもつ。このように、杉原のいう「経済本質論」は、つ
ねに二つの側面が交差する諸局面から構成されているといってもよいだろう。杉原はこの特徴をひ
とことで、「労働そのものの複眼的把握」と表現し、それがマルクスに「特有の考察方法」であっ
たというのである。内田義彦の表現を借りて、「「歴史貫通的」な側面を追求する生産力視点と歴史
変遷的な側面に注目する生産関係視点との複眼的アプローチ」とも述べている (382)。そしてこの
「複眼的アプローチ」によって捉えられた「人間生活の二領域」 (389)の関係のあり方のなかに、
「経済本質論」から発せられる最終的なメッセージが表現されていると考えられる。それは、マル
クスがいう「必然の領域」と「自由の領域」との関係を杉原が次のように解釈しているところに示
される。
「人間にとって単なる必然の領域というものは存在しないのであって、存在するのは自然必然性
との戦いなのである。人間は労働の戦果として生産物と自由時間とを獲得するのだが、それらを真
に人間的に活用する能力もまた、この戦いを通じてはじめて獲得されるのだ。して見れば必然の領
域は、自由の領域に対して、単に物的富と自由時間という客体的素材的条件を生み出すのみなら
ず、人間的文化を創造し享受しうる主体的条件をも準備するものといわなければなるまい。」そし
て「必然の領域」を基礎としてというのは、「かの必然の領域での戦いできたえられた人間」を基
礎として、というように理解されるべきだというのである (388)。そしてこの「きたえられた人
間」とは、「階級対立そのものを止揚することなしには、みずからを解放しえないプロレタリアー
ト」である (403)。「人間にとっての経済の本質的な意義」（同）を探求するなかで浮かび上がって
きたマルクスの「経済本質論」の核心部分はこのようなものだとされるのである。
4 
杉原がわが国のマルクス研究に与えてきた影響は、むしろどちらかといえば、その入念な文献調
査に裏打ちされた初期マルクスやエンゲルスについての開拓者的研究、そしてそれと並行する書誌
学的研究にあったのではないだろうか。その意味では今回の『著作集』の公刊は、彼の「経済本質
論」を彼の著作活動全体のなかに位置づけて、再評価する良い機会であったといえるだろう。私自
身は、『経済原論 I』が出版されたときも、そして現在もなお、杉原が「経済本質論」を「経済原
論」と位置づけることにたいしては違和感を抱いている。それはたんに呼称の問題ではなく、なに
がマルクスの経済学批判の本質であったかという点への理解に関わるのである。「経済本質論」が
すぐれて量的問題に関わるものとして、従って階級対立もこの量に関わる形で理解されていること
は、上でも指摘したところである（質的疎外から鼠的疎外へ）。質的疎外の問題が背後に退いたこ
とによって、市場における人々の諸関係の物象化や貨幣をはじめとするマルクスのいう経済的形態
の意味の解析が軽くあしらわれる結果になる。『資本論』第 1部第 1章第4節の物神性論で杉原が
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注目するのは、大熊信行と同様、当然「ロビンソン物語」である。 1850年代以降のマルクスの経済
学研究（それは経済学批判という独特な問題意識によって導かれていく）のなかで、たしかに杉原
が力説するように、標準労働日をめぐる闘争への関心や必要労働と剰余労働の概念的区別を通し
て、「経済本質論」としての時間論が一つの柱になっていくとしても、もう一つの重要な柱として、
貨幣論研究から形態認識＝市場理解が形成され、そのことを通してはじめて、マルクスの経済学批
判体系が形を見せていくのである。形態分析の意義の消極化は、マルクスの経済学批判の本質を一
面化して提示する結果をもたらす。そのようにして出来上がったマルクス経済学の「基礎理論」と
しての「広義の経済学」の意味について、世にいわれた「経済原論」の立場から私はあえて疑問を
呈したい。「経済本質論」の構成によって、マルクスの経済学批判の主要な要素が脱落するのであ
る。そしてその状態でマルクス経済学が一般に理解されるとすれば、どういった問題が生じるか、
想像に難くない。
しかしマルクス経済学がいま直面している問題は、もっと違う次元にあるだろう。私はたったい
ま、杉原の「経済本質論」がマルクスの経済学批判の本質を十全に継承するものではないと述べた
が、じつは現在、その経済学批判それ自体の現代的可能性そのものがもっとも深刻に問われている
のである。その意味では、「経済本質論」への私の批判も、解釈上の問題は別として、現実的であ
るためにはその可能性に一歩踏み込んで行われなければ意味をなさないであろう。それに反して、
杉原の提唱する理論は、むしろ今日、きわめて現実的な意味を有すると見ることができる。この点
に少し立ち入っておこう。
杉原は第川部の「 1経済の本質と発展」の最初で、人間が富の再生産を行うのは、「人間の生活
に必要な物資が人間の要求に対して本来的に稀少である」からであるということを指摘する (281)。
この稀少性という、人間に本源的に課せられた存在条件を杉原は、サルトルが『弁証法的理性批
判』で展開した「原始的疎外」概念からも示唆を得て、重視するのである。杉原は次のように述べ
ている。サルトルが「稀少性という事態の重要性を指摘したことは、マルクスの人間観と社会・経
済思想の核心を労働疎外論に求める私にとって、まことに示唆的であった。経済本質論と経済形態
論との有機的連繋をはかるための手がかりを労働疎外論から史的唯物論へのマルクスの思想の発展
の中にもとめ、労働の質的疎外と量的疎外の両面から考察をすすめてきた私としては、人間労働の
資本主義的自己疎外乃至は階級社会一般における疎外の底に、稀少性という人間にとって本質的に
否定的な根本事態から生ずる「原始的疎外」が、人間労働の疎外にどのようにあらわれざるをえな
いかという点を追求することは、きわめて興味深い課題」である (357)。杉原は一方で、この「稀
少性」の概念を生産力視点のなかに組み入れるとともに、同時にこの概念を拡張して、「かけがえ
のない地球」のもとで「宇宙一生物一人間の相関関係」を考えることも「経済本質論」の課題であ
るとする (286-7)。
「稀少性」という概念が現代世界においてきわめて深刻な意味合いをもつものであることは、衆
目の一致するところであろう。最近は、『グローバリズムという妄想』の著者J.グレイをはじめと
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して多くの人が、石油資源の枯渇ではなくて、水資源の枯渇が深刻であると警告している。「稀少
性」と、この制約を克服するために人類が実現してきた生産諸力の発展、この両者の両立をいかに
図っていくべきかは恒常的な問題である。その意味で杉原の「経済本質論」は、現代においてこそ
その可能性が保証されていると見ることもできよう。環境問題、生産諸力の発展の問題、時間の問
題等、「稀少性」に関わる問題はきわめて現代的な課題であり、それらを包摂した「経済本質論」
は今というときにおいてこそ示唆的である、と評価されるだろう。
しかし杉原がこの「経済本質論」を提唱した当時の状況、つまり「資本主義と社会主義との競争
的共存の時代」、「資本主義から社会主義への過渡期として規定されるべき」 (313)時代の枠組みが
完全に崩壊した今日では、杉原がこの主題では繰り返し大熊信行の所説に共鳴していたことからも
あきらかなように、またいまJ.グレイのような思想史家が「稀少性」について厳しい警告を発し
ていることからもあきらかなように、杉原の「経済本質論」はマルクス主義やマルクス経済学とは
無関係なところで現代的意味を獲得するのである。完全なく脱イデオロギー＞とまではいわないと
しても、この「経済本質論」を現代において意味あらしめようとするならば、杉原があえて引き受
けようとした、「プロレタリアートの立場」としての「イデオロギー的価値判断」 (402-3) はもは
や無用とせざるをえないだろう。しかし杉原は本著作集第 1巻のために新たに書かれた「解説」に
. . . . . . . . . . 
おいても、「マルクス主義の経済本質論は、人間社会の本史への展望に今後生かされてくるという
のが私の見解である」 (601傍点一正木）と述べている。杉原にとってはマルクス主義というイデオ
ロギーと無縁の「経済本質論」は存在しないのである。
問題はさらにより根本的なところにあるように思われる。杉原自身が認めているように、「稀少
性」から生じるサルトルのいう「原始的疎外」については、それに関する「くわしい言及をマルク
ス・エンゲルスの著作の中にもとめることは困難」である (357)。もちろん杉原は、「マルクスの
思想の中にはこのようなサルトルの主張をつつみこむことができる素地が十分にある」のであっ
て、それを「養分」として、「経済本質論」は構築されると考えている（同）。問題はまず第一に、
マルクスの経済学批判において、はたして「稀少性」という概念がどれほどの意味をもっていたの
だろうかということにある。いいかえればマルクス自身がこの問題にどれほど自覚的であったかと
いうことである。杉原が力説するように、マルクスには「時間の経済」論が厳然として存在するの
だがそれにもかかわらず、「稀少性」の概念がマルクスにとって自明であったかどうかについて問
題は残るだろう。周知のことではあるが、 19世紀後半に現れた限界革命が、まさに資源の「稀少
性」を与件として、その効率的な配分をめぐる課題として経済学を改変したことを挙げておかなけ
ればならない。 Lロビンズの有名な経済学の定義をいまさら紹介するまでもないだろう。 N.クセ
ノスがいうように、もし「稀少性」の概念が「発明」された「仮説」でしかないとすれば（『稀少
性と欲望の近代』）、人類にとってのその絶対的被拘束性も、自明とするわけにはいかないだろう。
「稀少性」の概念をめぐるこういったいくつかのかなり本質的な問題に答えられないかぎり、少な. . . . . . . . . . . . . . . .  
くともマルクス主義的「経済本質論」の可能性、あるいはマルクス経済学の「基礎理論」としての
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「経済本質論」の可能性については留保せざるをえないのである。
この書評では、本書の最初の三部をおもに取り上げてきた。第1V部「マルクス・エンゲルス問
題」と第V部「新マルクス・エンゲルス全集」も、じつは廣松渉の『ドイツ・イデオロギー』論や
エンゲルス論との対比、旧 MEGAと現在も進行中の新MEGAとの比較等、すぐれた文献考証家・
書誌学者でもあった杉原四郎の面目躍如たる興味深い分析を含んでいるのであるが、残念ながらそ
れらには立ち入ることができない。
最後に出版社に要望しておきたいことがある。マルクス研究の領域で多大の功績を積み重ねてこ
られた存命中の著者が精魂を傾けて自著から編まれて完成した著作集は、文字通り学界の貴重な財
産であり、自己完結して一つの学的世界を形作るものであろう。著作集はかけがえのないものであ
る。そうだとすれば、その各巻（少なくとも現在までに公刊された二巻）の末尾に自社が出版した
（たとえ関連があるとしても）他の著者による出版物の広告を掲載するという精神は、たとえ本書
の読者の便宜を図るつもりで善意でなされたとしても、好ましいとは思えない。是非改めていただ
きたい。
（藤原書店、 2003年 1月刊、 A5版、図版2ページ十619ページ、本体12,000円＋税）
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